EN

2% 5 Krosno Odrzafiskie, dnia . }'( pazdziernika 2019 1.
Komendant

Nadodrzanskiego Oddzialu
Strazy Granicznej
NO-NK.0910.4.2019 Egz. nr 9’
Pan pplk SG Krzysztof Krawiec
Komendant
Placowki Strazy Granicznej
w Swiecku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli na temat Prowadzenie postgpowan w sprawie o wykroczenia na podstawie art. 120 ustawy
o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy' zrealizowanej w trybie zwyklym w Placéwce
Strazy Granicznej w Swiecku, skr. pocztowa 63, 69 - 100 Shubice, ujetej w Planie Kontroli Wydziatu
Kontroli Nadodrzafiskiego Oddziatu Strazy Granicznej na 2019 r.2
Kontrol¢ na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej’
przeprowadzit w dniach od 26.06.2019 r. do 31.07.2019 r. zesp6t kontrolny w skladzie:
kierownik zespohu:

- chor. szt. SG Magdalena JAKUCZUN, starszy specjalista Wydziatu Kontroli,

upowaznienie nr 6/1/NK/19 z dnia 26.06.2019 r.* '

czionek zespotu:
- Piotr GRZELAK, starszy specjalista Wydzialu Kontroli,

upowaznienie nr 6/2/NK/19 z dnia 26.06.2019 r.5

Czynnosci kontrolne w jednostce kontrolowanej przeprowadzono w dniach 27.06.2019 r. oraz
10.07.2019 r.

Funkcje kierownika w jednostce kontrolowanej w okresie objetym kontrola pelnit pptk SG Krzysztof
Krawiec.

Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w Ksiazce Kontroli Placowki Strazy Granicznej
w Swiecku zarejestrowanej pod numerem wg Rtd nr 4/13; RWD nr 108, poz. 41 str. 3, poz. 1.

I. Zakres kontroli.

Przedmiotem kontroli byly:

Rozwiazania organizacyjno — funkcjonalne dotyczace prowadzenia postgpowah w sprawie o
wykroczenia na podstawie art. 120 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
a takze sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem ww. zadan.

1tj. Dz.U. 22019 1, poz.1482 z p62h. zm.
2 Pismo nr NO-NK_093.1.2018.

3 Dz. U. Nr 185, poz. 1092 z p6in. zm.

* Akta kontroli, str. 4-5

3 Akta kontroli, str. 6-7
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- Legalno$¢ oraz rzetelno$é prowadzenia postgpowan w sprawie o wykroczenia na podstawie
art. 120 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Kontrolg objeto okres od 01.01.2019 r. do 31.05.2019 r.

II. Cel kontroli.

Celem kontroli byla ocena legalnoéci oraz rzetelnosci prowadzenia postepowari w sprawie
o wykroczenia wynikajace z art. 120 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jak
réwniez wprowadzonych przez Komendanta PSG w Swiecku rozwiazan organizacyjno-
funkcjonalnych w kontrolowanym zakresie. Ponadto zespét kontrolny poddal ocenie sposéb
sprawowania nadzoru przez kadre kierownicza nad realizacja powyzszych zadan. Jednoczeénie celem
kontroli bylo ujawnienie ewentualnych nieprawidtowosci i przyczyn ich powstania oraz os6b za nie
odpowiedzialnych, a takze zbieranie informacji niezbednych do podejmowania decyzji
zmierzajacych do doskonalenia funkcjonowania kontrolowanej jednostki.

III. Ocena skontrolowanej dzialalnoSci.
Realizacj¢ zadan objetych zakresem kontroli oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Podstawg, do dokonania ustaleri byty dokumenty udostepnione przez jednostke kontrolowana,
pisemne wyjasnienia, a takZe analiza istniejacych rozwiazan organizacyjno — funkcjonalnych.
Ponadto ustalenie stanu prawnego w kontrolowanym obszarze odbylo si¢ na podstawie analizy
obowiazujacych regulacji prawnych. Kontrolg przeprowadzono zgodnie z programem kontroli
poddajac sprawdzeniu 25 postepowan® podjetych na podstawie art. 54 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia’ w Placowce Strazy Granicznej w Swiecku
w okresie od 01.01.2019 r. do 31.05.2019 r. Kontrola obejmowala akta spraw dotyczacych wykroczen
z art. 120 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dobér préby nastapil poprzez
losowy wybér spraw poddanych kontroli. Oceng koricowa kontrolowane;j dzialalnosci sporzadzono
w oparciu o takie czynniki jak okres i zakres kontroli, wskazane kryteria i miemiki oraz oceny
czastkowe na podstawie czterostopniowe; skali®. Realizacje zadah objetych zakresem kontroli, na
podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu kryteriow legalnosci, rzetelnosci
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W obszarze rozwiazafh organizacyjno — funkcjonalnych dotyczacych realizacji zadan
shuzbowych oraz rozwiazan dotyczacych sprawowania nadzoru ustalono, iz dokumentacja ta zostala
wlaéciwie opracowana. Niemniej jednak ujawnione w toku kontroli nieprawidlowosci w badanym
obszarze, $wiadcza o nieskutecznoéci dziatan nadzorczych wykonywanych w okresie objetym
kontrola, Prowadzony nadzér shizbowy nie doprowadzit do wykrycia i wyeliminowania powstatych
nieprawidlowosci. W ocenie zespotu kontrolnego, nieterminowe przekazywanie dokumentacji przez
osoby funkcyjne GOS podleglym funkcjonariuszom przyczynito si¢ do powstania nieprawidlowosci
w przedmiocie niniejszej kontroli. W zwiazku z powyzszym nadzér nad kontrolowanym obszarem
oraz rozwiazania organizacyjno - funkcjonalne dotyczace realizacji zadan stuzbowych zwiazanych

¢ 50 % czynnosci wyjaéniajacych podjetych w kontrolowanym okresie

7 Dz. U. 22019 1, poz. 1120 z péim. zm., zwanej dalej kpow

8 Skala obejmuje: oceng pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami oraz negatywna, zgodnie z zasadami okre$lonymi
we Wprowadzeniu do kontroli w administracji rzqdowej — Warszawa, marzec 2012 1. - str. 60.
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z prowadzeniem postgpowari w sprawie o wykroczenia na podstawie art. 120 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zespét kontrolny ocenil pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W toku kontroli realizacji zadah shizbowych dotyczacych prowadzenia postgpowan
w sprawie o wykroczenia na podstawie art. 120 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy ustalono, iz 1 sprawa zakoficzyla si¢ nalozeniem mandatu karmego. W kontrolowanych
przypadkach po przeprowadzonych czynno$ciach wyjasniajacych 15-krotnie skierowano do Sadu
Rejonowego wniosek o ukaranie sprawcy wykroczenia. W wyniku skierowanych wnioskéw
w 10 przypadkach sprawcy zostali ukarani grzywna, natomiast pozostale 5 spraw toczy sig nadal przed
wiasciwymi sadami. W 7 sprawach z powodu opuszczenia terytorium RP przez cudzoziemca podieto
czynnosci w niezqunym/mozl'iwym zakresie, poprzez dokonanie odpowiednich zastrzezen/zlecen we
wladciwych ‘bazach danych co do tych os6b. Kontrolujacy stwierdzili 1 przypadek stanowiacy
nieprawidlowo$é, w ktérym wniosek o ukaranie zostat zlozony w dacie przedawnienia karalnosci czynu.
W kolejnej sprawie odstgpiono od kierowania wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego po
przeprowadzeniu czynno$ci wyjasniajacych, gdyz wystapila okolicznoéé wymieniona w art. 5 § 1 pkt 4
kpow, tj. nastapilo przedawnienie orzekania. W oparciu o analize udostgpnionej dokumentacji zespo6t
kontrolny stwierdzit, iz przyjety sposéb realizacji zadah w GO$ spowodowal sytuacj¢ nadmiernego
wydtuzania terminéw i to juz w momencie pierwszej czynnoéci techniczne;j jaka jest rejestracja sprawy
w systemie EWIDA®, W 1 przypadku wniosek o ukaranie sprawcy wykroczenia zostal skierowany do
Sadu przez osobg do tego nieuprawniona,

W kontrolowanych sprawach prawidlowo realizowano zapisy dotyczace udziatu thumacza w
trakcie prowadzenia czynnosci wobec 0sGb niewladajacych jezykiem polskim. Ponadto wnioski
o ukaranie sporzadzano zgodnie z zapisami art. 57 kpow, tj. zawieraly one niezbedne elementy oraz
dolaczano do nich wiasciwy materiat dowodowy.

Realizujac czynnoéé¢ przestuchania osoby co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, w toku prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych
prawidlowo dokonywano pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach obwinionego w postepowaniu
W sprawie 0 wykroczenie.

Oceng sformulowano na podstawie nast¢pujacych ustalen:

1. Rozwigzania organizacyjno — funkcjonalne dotyczace prowadzenia post¢powan w sprawie
o wykroczenia na podstawie art. 120 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
a takZe sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem ww. zadan.

Zespol kontrolny dokonal analizy przedstawionej do kontroli dokumentacji dotyczacej
rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych przyjetych w PSG w Swiecku w zakresie prowadzenia
postepowan w sprawie o wykroczenia. Szczegélowe ustalenia zespolu kontrolnego ujeto w notatce
stuzbowej'?,

Zgodnie z § 9 ust. 1 Zarzadzenia Nr 119 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia
2 grudnia 2016 r. w sprawie utworzenia placéwek i dywizjonéw Strazy Granicznej, okreslenia ich
terytorialnego zasiegu dzialania, a takze okreSlenia szczegblowego zakresu zadah terenowych

® Centralna Baza Danych Strazy Granicznej EWIDA
10 Akta kontroli, str. 87-129
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organéw Strazy Granicznej oraz organizacji komend oddziatow, placowek i dywizjonow'! do zadan
Komendanta Placéwki nalezy m.in. ,nadzér nad postgpowaniami przygotowawczymi,
postepowaniami w sprawach o wykroczenia, w tym nad postepowaniami mandatowymi” oraz
wystepowanie z wnioskiem do wlasciwego sqdu rejonowego o ukaranie 0s6b odpowiedzialnych za
stwierdzone w toku kontroli naruszenia przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy lub ustawy z dnia 15 czerwea 2012 1. 0 skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajqcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej stanowiqce wykroczenie”. Powyisze zadania znalazly odzwierciedlenie w szczegblowym
zakresie obowiazkéw i uprawnien Komendanta PSG w Swiecku stanowiacym zalacznik nr 5 do
Decyzji Nr 31 Komendanta Nadodrzafiskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie okreslenia szczegblowego zakresu obowigqzkéw i uprawnier dla zastepcow komendanta
oddzialu, glownego ksiegowego, komendantéw placéwek, kierownikow komdrek organizacyjnych
komendy oddzialu, Zespolu Stanowisk Samodzielnych, 0s6b bezposrednio podlegajacych
komendantowi oddziatu'?.

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola w Placéwce SG w Swiecku
obowiazywal Wewnetrzny podzial zadaf zatwierdzony przez Komendanta Nadodrzanskiego
Oddzialu SG, ktéry uwzglednial zadania zwiazane z prowadzeniem czynnosci wyjasniajacych w
sprawach o wykroczenia. Powyzsze zadanie zostalo przypisane Zespolowi Postepowan Karnych
i Techniki Kryminalistycznej Grupy Operacyjno-Sledczej'®. W dokumencie wskazano réwniez,
iz zadaniem Zespolu jest wspéldziatanie z Grupg do Spraw Cudzoziemcow' w zakresie realizacji
przedsigwzigé procesowych podejmowanych wobec cudzoziemcow.

Kontrolujacy stwierdzili, iz w okresie objetym kontrola zadania zwiazane z prowadzeniem
czynno$ci wyjasniajacych wykonywalo 5 funkcjonariuszy Zespolu PKiTK GOS. Stosowne zapisy
ujeto w ich szczegdlowych zakresach obowiazkow i uprawnien'®

Na podstawie zapiséw Wewnetrznego podziatu zadan, szczegélowych zakres6w obowiazkow
i uprawnien oraz adnotacji dokonywanych na dokumentacji zwiazanej z tematyka kontroli
stwierdzono, iz nadz6r nad przedrmotowqproblematykq sprawowali: Komendant Placowki, Zastepca
Komendanta Placéwki, Kierownik GOS oraz Kierownik Zespolu PKiTK GOS. Wymienieni
funkcjonariusze posiadali w swoich szczegblowych zakresach obowiazkéw i uprawnien wpisy
dotyczace sprawowanego nadzoru. W ocenie kontrolujacych, dokumentacja w sprawie przyjetych
zalozef organizacyjno — funkcjonalnych oraz sprawowania nadzoru zostala opracowana w sposob
prawidlowy. Niemniej jednak analiza dokumentacji zwiazanej z przedmiotem kontroli ujawnita
nieprawidtowoéci, opisane w pkt 2 niniejszego dokumentu, ktére $wiadcza o nieskutecznosci dzialan
nadzorczych przeprowadzanych w okresie objetym kontrola. Nadzor stuzbowy nie doprowadzil do
wyeliminowania powstatych nieprawidlowosci. W ocenie zespolu kontrolnego, nieterminowe
przekazywanie dokumentacji przez osoby funkcyjne GOS podlegtym funkcjonariuszom przyczynito
sie do powstania nieprawidlowosci w przedmiocie niniejszej kontroli. Zesp6t kontrolny uzyskal
w niniejszej kwestii wyjasnienia Komendanta PSG w Swiecku, iz (...) w przyszlosci zostanie
polozony nacisk na natychmiastowe przekazywanie dokumentacji przez przelozonego

11 Dz, Urz. KGSG poz. 108 z pézn. zm.

12 Zmienionej Decyzja Komendanta Nadodrzafiskiego Oddziatu SG nr 98/17 z 22.09.2017 r,, nr 24/18 2 26.01.2018 ., nr 93/18 2 19.04.2018 r., nr
203/18 z 26.09.2018 r., nr 142/19223.07.2019 .

13 Zwanego dalej Zespolem PKiTK GO$

14 Zwana dalej GdsCu

15 Akta kontroli, strony 87-129
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JSunkcjonariuszom prowadzqcym sprawy o wykroczenie. (...)'6. Ustalono ponadto, iz funkcjonariusze
GdsCu po zakoriczonej kontroli legalnosci zatrudnienia niezwlocznie sporzadzali i przekazywali
stosowna dokumentacje Grupie Operacyjno-Sledczej w celu podjecia czynnosci wyja$niajacych.
Zatem dziatania przeprowadzone przez GdsCu w zakresie obiegu dokumentacji kontrolujacy oceniaja
pozytywnie. Biorac pod uwage wszystkie ustalenia, nadzér nad kontrolowanym obszarem oraz
rozwigzania organizacyjno -- funkcjonalne dotyczace prowadzenia postgpowan w sprawie
o wykroczenia na podstawie art. 120 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
zespol kontrolny ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami.

2. Legalno$¢ oraz rzetelno§é prowadzenia postgpowan w sprawie o wykroczenia
na podstawie art. 120 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Czynnosci wyjasniajace podejmowane sa przez organy Scigania przed wszczeciem
postgpowania o wykroczenie, w celu ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem
o ukaranie oraz zebrania danych'’ niezbednych do sporzadzenia takiego wniosku'®, Uprawnienie Strazy
Granicznej do przeprowadzania czynnoéci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia z jednej strony
wynika z art. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej"®, w my$] ktérego formacja
ta jest organem administracji rzadowej, ponadto w katalogu zadaf organu wymieniono $ciganie
wykroczef, co w plaszczyznie procesowej wyraza sie m.in. prowadzeniem czynno$ci wyjasniajacych.

Kontroli poddano 25 spraw o wykroczenia na podstawie art. 120 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy podjetych w okresie objetym kontrola. Szczegétowe ustalenia
zostaly zebrane w notatkach shizbowych®.

W kontrolowanych sprawach prawidtowo realizowano zapisy dotyczacego udziahu thumacza?!
w trakcie prowadzenia czynnosci wobec osoby niewladajacej jezykiem polskim. Ponadto wnioski o
ukaranie sporzadzano zgodnie z zapisami art. 57 kpow, tj. zawieraly one niezbgdne elementy oraz
dotaczano do nich wlasciwy material dowodowy.

Realizujac czynno$¢ przestuchania osoby co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie w toku prowadzonych czynnoéci wyjasniajacych
prawidlowo dokonywano pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach obwinionego w postgpowaniu
W sprawie o wykroczenie. Dokumenty byly zgodne z obowiazujacym wzorem ustanowionym
rozporzadzeniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wzoru
Ppouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w sprawie o wykroczenie**.

Zgodnie z art. 54 § 1 kpow czynno§ci wyjaéniajace powinny byé zakoficzone w ciagu miesigca
od ich podjecia. W toku kontroli ustalono, Ze po zakoriczonych kontrolach legalno$ci wykonywania
pracy przez cudzoziemcow, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cudzoziemcéw oraz
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom funkcjonariusze GdsCu przekazywali do GOS notatki

16 Akta kontroli, str. 140

'7 Dotyczy m.in. informacji zawartych w art. 213 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018r,, poz. 1987 j.t.
ze zm.), 4j. ,.W postepowaniu naledy ustali¢ toisamosc oskarionego, jego numer powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL), a w przypadku osoby nieposiadajqcej numeru PESEL — nazwe i numer dokumentu stwierdzajqcego tozsamo$c oraz nazwe organu, ktory
wydal dokument, a takze wiek oskarionego, jego stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztalcenie, 2awéd i 3rédla dochodu oraz dane o Jego
karalnoSci, @ w miare mozliwosci réwniez Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP)."”

18 Art. 54 § 1 kpow.

'® Dz. U. 22019 1, poz. 147 jt. ze zm., zwana dalej ustawg o SG

20 Akta kontroli, str. 10-17, 75-86

2! Art. 42 § 3 kpow odwolujacy do zapisu art. 204 — 206 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Postepowania Karnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 1987z
pézn. zm.) zwanej dalej kpk

2Dz U.poz. 511
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urzedowe wraz z dokumentacja, w ktérych wskazywano ustalenia zwiazane z popelnieniem wykroczenia
z art. 120 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Jedna sprawa zakoficzyla sig
nalozeniem mandatu karnego?. Po wykonaniu czynno$ci wyjasniajacych na cudzoziemca nalozono
mandat karny gotéwkowy na mocy art. 97 § 1 kpow za czyn z art. 120 ust. 2 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W zwiazku z tym po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych
odstapiono od kierowania wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego. W kontrolowanych przypadkach po
przeprowadzonych czynno$ciach wyjasniajacych 15-krotnie skierowano do Sadu Rejonowego wniosek
o ukaranie sprawcy wykroczenia, w wyniku czego w 10 przypadkach sprawcy zostali ukarani grzywna.
Pozostale 5 spraw toczy si¢ nadal przed wilasciwymi sadami. Natomiast w 7 sprawach z powodu
opuszczenia terytorium RP przez cudzoziemca podjeto czynnosci w niezbednym/mozliwym zakresie,
poprzez dokonanie odpowiednich zastrzezefi/zlecers we wiasciwych bazach danych co do tych os6b.
W 1 sprawie odstapiono od kierowania wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego po przeprowadzeniu
czynno§ci wyjasniajacych, gdyz wystapita okoliczno$¢ wymieniona w art. 5 § 1 pkt 4 kpow,
tj. nastapilo przedawnienie orzekania. Jednakze kontrolujacy stwierdzili, iz wniosek o odstapienie od
kierowania wniosku o ukaranie do Sadu Rejonowego po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajacych
sporzadzono dnia 17.06.2019 t., a termin przedawnienia karalnoéci** uptywat w dniu 04.06.2019 r.
Dokumentacja w sprawie przekazana zostala GOS w dniu 06.02.2019r. Zarejestrowanie sprawy w
systemie EWIDA nastapilo w dniu 19.03.2019 r., przestichanie osoby, co do ktére; istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie nastapilo w dniu
15.04.2019 2. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami uzyskano wyja$nienia kierownika jednostki
kontrolowanej w brzmieniu Czynnosci wyjasniajqce wszczeto w dn. 19.03.2019 r., poniewaz w tym
dniu dokumentacja zostala przekazana funkcjonariuszowi prowadzqcemu. Z uwagi na faks, iz dane o
karalnosci niezbedne do sporzqdzenia wniosku o ukaranie wplynely do PSG w Swiecku 17.05.2019 r.
funkcjonariusz z przyczyn technicznych nie zdgzyt przekazaé do thumaczenia sporzqdzonego przez
niego wniosku o ukaranie® . Zesp6t kontrolny powyzszych wyjaénien nie moze uzna¢ za
wystarczajace. W ocenie zespolu kontrolnego powyisze czynno$ci wyjasniajace mialy szanse
zakoniczy¢ si¢ skierowaniem wniosku o ukaranie. Do prawidiowej realizacji kontrolowanych zadar
stuzbowych niezbedne jest dokonywanie biezacej analizy prowadzonych spraw i na jej podstawie
typowanie priorytetowych czynnosci stuzbowych. Za powstanie niniejszej nieprawidtowosci
odpowiedzialno§é ponosza zaréwno funkcjonariusz prowadzacy postgpowanie jak i osoby funkcyjne
nadzorujace realizacj¢ zadan.

W 1 przypadku wniosek o ukaranie zostal zlozony w dacie przedawnienia karalnosci czynu.
Sprawa zostala zakoficzona Postanowieniem Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 15.05.2019 r.
o odmowie wszczecia postepowania z uwagi na przedawnienie jego karalnosci z dniem 31.03.2019 1.,
a Zlozenie wniosku o ukaranie w sadzie nastapito 08.05.2019 r .2’ W powyzszym zakresie Komendant
PSG wyjasnil, iz wrniosek zlozono w okresie przedawnienia wykroczenia z uwagi na fakt, iz funkcjonariusz
prowadzqcey z racji krdtkiego stazu stuzby oraz natloku obowiqzkow stuzbowych w sposob omytkowy
policzyt okres karalnosci wykroczenia liczqc od momentu wszczecia czynnosci wyjasniajqcych, a nie od
faktycznej daty popelnienia wykroczenia®. Powyzsze okolicznoci wskazane przez Komendanta PSG nie

2 Rsow 198/2019/15

2 Zgodnie z art. 45 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykrocze (Dz. U. z 2019 r., poz. 821 z péin. zm.) .Karalnoé¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popeinienia uplynat rok”.

25 Rsow 206/2019/15, akta kontroli, str. 475496

26 Akta kontroli, str. 502

27 Rsow 62/2019/15, akta kontroli, str. 329-353

28 Akta kontroli, str. 502
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stanowig podstawy do uwzglednienia niniejszych wyjasnien, poniewaz to organ prowadzacy czynnosci
wyjasniajace obowiazany jest do takiego ich prowadzenia, aby spelialy one okreslone kryteria.
Przedstawiony stan faktyczny naleZy uznaé za nieprawidlowo$é, a odpowiedzialno$é za nig ponosi osoba
prowadzaca postepowanie i sporzadzajaca wniosek jak i osoby funkcyjne sprawujace nadzér.
Przedstawiona sytuacja moze negatywnie wplywaé na wizerunek Strazy Granicznej jako profesjonalnej
formacji.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji pod katem rzetelnoSci realizacji czynnoéci
w kontrolowane;j jednostce ustalono, iz czas liczony od momentu sporzadzenia notatki przez GdsCu do
momentu zarejestrowania sprawy przez GOS w systemie EWIDA ksztaltowat sig w nastgpujacy sposéb:
w 2 sprawach byl to termin do 7 dni?®, w 11 sprawach termin miescil si¢ W przedziale 8-30 dni®,
w 7 sprawach rejestracje w systemie wykonano w czasie 31-100 dni*', natomiast w 5 sprawach termin
ten byt powyzej 100 dni*2. Spos6b realizacji zadar w GOS spowodowal, Ze wigkszosé skontrolowanych
spraw zostalo narazenych na przewleklo$é. Sytuacja nadmiemego wydtuzania terminéw zaistniata juz
w momencie pierwszej czynnosci technicznej jaka jest rejestracja sprawy w systemie EWIDA. Biorac
pod uwage koniecznosé przeprowadzenia dalszych czynno$ci w sprawie stwierdzié nalezy, iz realizacja
zadan w wigkszoSci wymienionych powyzej przypadkéw stwarza wysokie ryzyko niedochowania
terminéw przewidzianych do realizacji ww. zadaf. Zaznaczyé¢ nalezy, iz w mysl zasady szybkoéci
procesowej z procesu karnego trzeba wyeliminowaé¢ wszelkie niepotrzebne zwloki i op6znienia oraz
postgpowania prowadzi¢ szybko i sprawnie. Komendant PSG wyjasnit, iz przyczyng zwioki czasowej jaka
zaistniata (...) byla dlugotrwala nieobecnosé (IV kwartal 2018 i I kwartat 2019) w stuzbie kierownika
Zespolu PKiTK w zwiqzku z jego uczestnictwem w szkoleniu specjalistycznym w COSSG w Koszalinie.
W/w pobieral dokumenty przed zjazdem, jednakze przekazywal je do prowadzenia funkcjonariuszom
swojego zespolu w okresach po powrocie ze szkolenia®. Przedstawiona sytuacja nie stanowi podstawy do
usprawiedliwienia przewlekloéci postgpowan. Zesp6t kontroleréw nie moze podzieli¢ przedstawionego
przez Komendanta Placéwki pogladu, gdyz to organ prowadzacy czynnosci wyjasniajace obowiazany
jest do takiego ich prowadzenia, aby spelnialy one kryterium rozsadnego terminu®*, We wszystkich
skontrolowanych przypadkach zakoficzenie czynnosci wyjasniajacych i skierowanie wniosku do sadu
nastapilo w terminie powyzej miesiaca, liczac od dnia otrzymania przez funkcjonariuszy GOS notatki
urzgdowej stwierdzajacej popelnienie wykroczenia z art. 120 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. Zesp6t kontrolny dokonujac oceny niniejszego zagadnienia brat pod uwage,
iz wskazany w art. 54 § 1 kpow miesieczny termin prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych jest terminem
instrukcyjnym, a jego przekroczenie nie rodzilo negatywnych skutkéw procesowych. Takze wyjaénienia
Komendanta PSG, iz dlugie terminy pomiedzy podjeciem sprawy a pierwszym przestuchaniem wynikajq
w znacznej wigkszosci z powodu braku kontaktu z obwinionym lub ich nieobecnosciq na terytorium RP
lub po prostu z obiegu korespondencji wysylanej do ww. os6b znajduja, odzwierciedlenie w kontrolowanej
dokumentacji *>. Jednakze ze wzgledu na powtarzalny charakter zjawiska przedluzania terminéw
realizowanych czynnosci np. rejestracji sprawy w systemie EWIDA i tym samym naraZanie spraw na
przedawnienie karalno$ci czynu, zostato ono zakwalifikowane jako nieprawidtowo$¢. Odpowiedzialno$é

 Dotyczy Rsow 62/2019/15, 64/2019/15
* Dotyczy Rsow 12/2019/15, 16/2019/15, 17/2019/15, 58/2019/15, 76/2019/15, 277/2019/15, 278/2019/15, 279/2019/15, 388/2019/15, 301/2019/15,

404/2019/15
3! Dotyczy Rsow 156/2019/15, 157/2019/15, 187/2019/15, 198/2019/15, 199/2019/15, 206/2019/15, 214/2019/15
32 Dotyczy Rsow 13/2019/15, 14/2019/15, 263/2019/15, 272/2019/15, 274/2019/15
33 Akta kontroli, str. 140
34 Art. 8 kpow odwolujacy si¢ do art. 2 § 1 pkt4 kpk
35 Akta kontroli, str. 140
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Za powyzsze ponosza funkcjonariusze bezposrednio prowadzacy postgpowania, a takze osoby funkcyjne
z racji sprawowanego przez nich nadzoru shuzbowego.

Informacje o prowadzonych postgpowaniach w sprawach o wykroczenia rejestrowane,
gromadzone i przetwarzane s zgodnie z Zarzadzeniem Nr 19 Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej z dnia 29.04.2011 r. w systemie informatycznym Centralnej Bazie Danych SG EWIDA.
Wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 1 pkt 6 Zarzadzenia Nr 19 rejestracji dokonuje si¢ nie pdzZniej niz
w ciggu 5 dni roboczych od dnia uzyskania danych podlegajacych rejestracji. Stwierdzony w toku
kontroli wydtuzony termin realizacji czynno$ci wpisania do rejestru uznano za nieprawidlowos¢
oceniajac realizacje kontrolowanych zadan pod katem rzetelnosci. Odpowiedzialno$¢ za powstanie
powyzszej sytuacji ponosza osoby prowadzace czynnosci, a takze osoby funkcyjne z racji nadzoru
nad sprawami. Dodatkowo zakres materialdw/dokumentéw gromadzonych w systemie byl
prowadzony w sposéb niejednolity i nieuporzadkowany. Stwierdzone w kontroli wyrywkowe
i nickompatybilne z aktami sprawy umieszczanie dokumentéw utrudnia odtworzenie wszystkich
czynno$ci, ktére zostaty w postgpowaniu przeprowadzone. Powyzsze uznano za uchybienie.

Ustalono, ze w 1 przypadku wniosek o ukaranie sprawcy wykroczenia zostat skierowany do
Sadu przez osobe do tego nieuprawniona®. Zgodnie bowiem z art. 57 § 1 kpow wnioski o ukaranie
sprawcy wykroczenia sklada uprawniony organ®’. W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o SG terenowymi
organami SG sq m.in. komendanci placowek SG. Zastgpca Komendanta PSG w Swiecku nie posiadat
stosownego upowaznienia organu do zalatwiania w jego imieniu spraw w ww. zakresie. W toku
kontroli uzyskano wyjasnienia, iz mjr SG —w przedmiotowym terminie pe#nit
obowiqzki Komendanta PSG w Swiecku, co zgodnie z art. 5 ust 1i 7 Ustawy o SG upowaznia go do
wystepowania w charakterze organu wskazujac jednoczesnie, ze zadanie polegajace na kierowaniu
wnioskéw do sadu rejonowego stanowi jeden z punktéw szczegdtowego zakresu obowiazkéw Z-cy
Komendanta’®. Jednakze ustalono, iz tre§¢ rozkazu dziennego nr 119 Komendanta NoOSG*® zawiera
wpis: we wskazanych wyzej dniach obowiqzki Komendanta Placowki SG w Swiecku w zastepstwie
pelnil bedzie mjr SG _. co nie stanowi przypadku powierzenia obowiazkéw
wymienionego w art 5 ust. 7 ustawy o SG. Wskaza¢ nalezy, Ze orzecznictwo w zakresie upowaznien
wyraznie wskazuje, iz brak jest podstaw do twierdzenia, Ze zastgpca ma takie same kompetencje jak
organ, do zastepowania ktérego zostal on powolany. Zesp6l kontroleréw nie moze uznaé
przytoczonych przez Komendanta Placéwki wyjasnien. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ mogla
podwazy¢ wazno$é kierowanego wniosku z powodu naruszenia wlasciwosci. Odpowiedzialnos¢ za
to ponosi zastepca Komendanta Placéwki podpisujacy wspomniany wniosek bez wymaganego
pisemnego, imiennego upowaznienia.

Uwzgledniajac kryteria legalnoSci oraz rzetelnoSci kontrolowany obszar oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

IV. Whnioski/zalecenia.

1. W trakcie nadzoru sluzbowego wyznacza¢ zadania priorytetowe z uwzglednieniem ryzyka
przedawnienia karalnos$ci wykroczenia.

3 Rsow 274/2019/15, akta kontroli, str. 447-449

3, Podstawe do wszczecia postgpowania stanowi wniosek o ukaranie zlozony przez organ uprawniony do wystegpowania w charakterze oskarzyciela
publicznego w danej sprawie, a w wypadkach okreslonych w art. 27 § 1 i 2 takie wniosek zloZony przez pokrzywdzonego .

3% Akta kontroli, str. 138

3 Akta kontroli, str. 142
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2. Czynnoéci wyjasniajace prowadzi¢ uwzgledniajac termin przewidziany w art. 54 § 1 kpow.

3. Wnhioski o ukaranie sprawcy wykroczenia kierowaé do Sadu wylacznie poprzez wskazany
w ustawie organ lub osoby przez niego upowaznione w formie pisemne;.

4. W zakresie dokonywania rejestracji w systemie postgpowarnn w sprawach o wykroczenia,
przestrzega¢ terminu wskazanego w § 1 pkt 6 Zarzadzenia Nr 19 Komendanta Gléwnego
Strazy Granicznej z dnia 29 kwietnia 2011 r.

5. Przeprowadzi¢ szkolenie lokalne w zakresie prowadzenia postgpowan w sprawie
o wykroczenia z uwzglgdnieniem nieprawidlowosci stwierdzonych w ramach przedmiotowej
kontroli.

V. Informacj¢ o sposobie wykonania wnioskéw/zaleceni, a takZe o podjetych dzialaniach lub
przyczynach ich niepodjg¢cia nalezy przedlozy¢ Komendantowi Nadodrzainskiego Oddzialu
Strazy Granicznej w terminie do 29.11.2019 r. za poSrednictwem Naczelnika Wydzialu Kontroli

NoOSG.

VI. Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z
ktérych jeden — przeznaczony dla kierownika jednostki kontrolowanej — dorg¢czany jest za

zwrotnym potwierdzeniem odbioru. 1

wz. plk SG Tomasz MIC SKI

Wykonano w 2 egz.
Egz. nr 1 - Komendant PSG w Swiecku - ZPO

Egz. nr 2 —ad acta.
Wykonal/ Sporzadzil: Zesp6! kontrolny
Dnia 14.10.2019 1.
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